スラッファ ノ チンモク : テンケイ モンダイ ロンソウシロン ２ by 藤田 晋吾 & Fujita Shingo























品による商品の生産j) (1960) である。 100頁に満たないこの小冊子がなにゆえに論争の新
しい火種となったかは後で見ることにして、その前にピエーロ・スラ yファ (PieroSraf. 





























































































































































































欽 石炭 小麦 労働
5失 90 120 60 30 180 
石炭 50 125 150 50 450 
小麦 40 40 200 80 480 















表 lの第 l行(鉄生産部門)を4/3倍し、第 2行(石炭生産部門)を4/5倍すれば(第 3
行はそのままにしておく)、次の生産方程式が得られる。
4/3 [(90PI + 120P2十60pJ(]十γ)+ 30w ] =4/3 X 180PI 
4/5 [(50PI + 125p2十150P3)(J十r)+50w] =4/5X450pz (5) 
(40PI十40P2+200p)(1 + r) +80w=480p:l 
これを一覧表で示せば表 2の通りである。
5失 石炭 小麦 労働
鍔ミ 120 160 80 40 240 
石炭 40 100 120 40 360 
小麦 40 40 200 80 480 




ーである。すなわち、前者は (240: 360 : 480)、後者は (200: 300 : 400) であり、と
もに (2:3:4) である。

























こうして、独立したい十1)個の方程式から標準比率 Rとn偲の乗数 ql'も…， qnが決ま
る。しかし、連立方程式(7)から解R*を求めることは Rについての n次方程式を解くこと
を意味するから、 Rの値は原理的に n個存在する。そして、その中の最小の値だけが正の















































l+r= ドL__j____= な。ヱa;jPjXj 三三aりえ )X) 
が成立しなければならなし 30 「中位のJ資本構成を持つ部門の生産物 kについて、三p，x/

















(q!*人 q2*ん…， qll'A，) (1司
であり、あるいは、生産手段として使われる各商品の総量を組み合わせてできる、 (14)と同
じ構成比の合成商品
(2:qJ*AJI> LqJ …，三qJ*九) U司
である。(14)と(15)は同比率で合成されているから、 (14)から(15)を項目ごとに差しヲiいた純生産
物の総量、すなわち
























































少なくとも aつの生産過程が負の乗数を持たねばならない o a商品と b商品が結合生産さ
れ、次の生産方程式で表わされるとしよう。
(AJP"十BJPb)(1十r)十wLJ=A(lil¥十B(I)Pb (18) 








































が結合的に生産される場合、 aの価格が騰貴し、かつ A(J)Pa十13(l)Pb- (A1Pa十13!pJが利j簡を
維持するに十分であれば、 bの価格 Pbは負でありうる。なぜ、なら、 Pa(A(l) - A)十Pb(B(2)-





































10Pb (1十γ)+1w=3p3十12Pb ~D 









10 i， b十1=3A十12A b 包司
を解くと、 λ=-1， Ab=2であり、商品 aは負の価値を持っていることになる。商i昆a
は正の価格を持つが、その価値は負なのである。
それでは、このとき利潤率と剰余価値率はどのような関係にあるのだろうか。凶式の両
辺をそれぞれ 5倍すると、次の表4が得られる。(表 3を表 4に変えても、手Ij潤率、商品
価格、商品価値について同じ結果を与えることは言うまでもない)。
商品a 商品b 労働 商品a 商品b
25 。 5 30 5 
プロセス 2 。 10 3 12 
25 10 6 33 17 
表4















似)を一般化するために、 a1，b1をプロセス lの、 a2，b2をプロセス 2の商品価値の係数にと
れば、包3泡4)は次のように書くことができる。
a1 A 十b1A b-1=0 




ぇ一一 (b1- bZ) 
a1b2 - a2b1 
白カ










には(1， 1)の純生産があるのに対し、プロセス 2は同じ l単位の労働につき (3，2)の純生産
を持つ。
図2は二つのプロセスの純産出量ベクトルを示したものである。ただし、目盛りをとり
やすいように両方を 6倍しである。 D1'D2は、それぞれプロセス lとプロセス 2を単独に
使った場合の純産出量ベクトルであり、 Dは二つのプロセスがともに稼働した場合の純産
出量ベクトルである(図 2では、 Dは表4を例にしている)0Dは、 D1とD2の一次結合で、




出量の大小で、あるから、プロセス lと2の活動水準ベクトルをそれぞれ ZI= (ZI> 0)'， Z2= 
(0， Z2)'と霞き、 D=(DぃD2)，で純産出量を表わす行列を、 L= (L1， Lz)で労働量ベクトル
を表わせば、次の定理が成り立つ。
?













30p" (1 + r)十 (3p"+5p)孟36p"+6Pb 




30Par~主 3p"+Pb (32) 
? ↓
60Pbr孟15pλ十7pb 8~ 
となる。さて、 P"，Pbがともに 0ということはなし 10 すると、 (32X3)によって pρPbともに
正である。なぜ、なら、もし i入=0ならば、 (32)により pb=Oで、あり、これは「ともに Oという





































を財 a、新品の国定資本財を財 b、 1歳の国定資本財を財 cと呼んで区別する。財 cは、
フォン・ノイマンの流儀にしたがって、財 bを使用して財 aを生産するプロセス 1の副産
物として扱われる。
財a 財b 財c 労働 財a 財b 財c
プロセス 1 。 。 0.5 l 。 1 
プロセス 2 。 。 l 2.5 一一+ 。 。
プロセス 3 0.375 。 。 0.25 。 1 。
表5




0.375 A十0.25=A b 















プロセス 2が、 2.5単位の労働ではなく、1.2単位以下の労働で同じだけの数量の財 aを生
産するならば(プロ七ス l、3は不変)財cの価値が非負であることは、簡単な計算によっ
て確かめられる。ところが、財 cの価値が負であるか非負であるかは、プロセス 2の生産












































DM1 ^ M+D，I ^，=L1 
DMI ^'1十D;I1，^=L 
ここで、商品グループ Mの生産に関してはプロセス IとEに優劣はないが、高品グルー





















































25 A 十5=30人十5A b 包3




























3 A 1十2A 2:;三1















3.5 4 ブ 8 9 
Xl 
i亙3
































を、図 2と向様の方法で、各々の場合の純産出量ベクトルで描し 1たのが図 4である。
①と②を比べると、②では商品 aが 1単位増産されているにもかかわらず、労働量は 1
単位減少している(他の事情は不変)。これがえ，=-1の意味である。②と③を比べると、



















































価値が存在するための条件」を述べた定理 2を、デュメニユ=レヴィ (Oumenil，G. and 
Levy， 0.) にしたがって、次のように一般化してみれば分かる。
定理2で、使った純産出量の行列Dは、粗産出行子IJBから投入行列Aを差しヲiいたもの、
すなわち O=B-Aであるが、均等な利潤率 r(>0)が支配する場合には、 DはO(r)=B-
(1十r)Aによって取り替えられねばならない。活動水準を表わす行ベクトル ZとZ' (と
もに>0)が存在して、次の条件:
Z(B一(1十r)A)三五Z'(B-(1十r)A) かつ ZL与さZ'L 住9






Zによる Zの 10-支配」は、 Ir_支配」の特殊ケースとして定義できる。
これをいま少し厳密に表現するには、シュティエムケ (Stiemke) の定理を使って、ま
ず次の定理を確立する。
定理 3 均等な利潤率 iー のもとで正の生産価格が存在するための必要十分条件は、 Ir支
配」の存在しないことである。すなわち、
-.jd(L，r) <=> jp!p>O&D(γ) p=Lf 
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する純j~{l:'，量は、表 3 から次のようになる。
労働 1→ (ait~ I~~l 1、bl部品 1) 
労働]→(a商品 3、b商品 2) 
したカfって、
労働5/6→ (5/6，516) = (112， 516) + (1/3， 0) 
労働5112→ (15112，5/6) = (1/2， 5/6) + (3/4， 0)。








間第 l式と第 3式から bを消去して、
え=-0.625，1. 十0.75
第 2式の2.5を変数 xに変え、人=，1. 十xこれを(*)に代入して人を消去すると、
A ，= (-0.625x十0.75)11.625 
したがって、 x<上2ならば、 A は正値をとる。
側 第3式の0.375を変数 xに変え、それと第 l式とから
A，=(x-1) ，1.+0.75 
これに第 2式を代入して aを消去し、整理すると
，1. ，= (2.5x -1.75) 1 (2-x) 
したがって、 2>x>0.7の範囲で A は正イ直をとる。
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αnd Mathemαlical Systems， 207， Springer， 1982， pp.50-51による。
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と書くことができる。 pが正の解をもっ必要十分条件は、 xA孟0の解がxA=Oの解以外に存在しない
ことだ、という意味である o xA孟0を条件闘で置き換えれば、本文の定理3が得られる。
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The Transfoγmation Pγoblem in Retrospect Part Two 
一一-Sraffa's Way Out-一一
Shingo FU]ITA 
The second stage of the cotroversy over the transformation problem started with the 
problem of a multi-products system which could produce a commodity with a negative 
val ue. The pr局oblemwas foreshadowed by Sraffa's Production of Commodities by Means of 
Com附似ies(1960)， and c山山
X引lanτheo陀 m.Tha以ti山sto say， in his MαTηxαψβe仰rSraα万μ(1977)，St臼eedmanexemplified a 
case in whi比ch some commodi江ty has a negative value wi江th a positi ve pri叩ce. Sraffa， 
however， passed over this cotroversy in silence 
The points 1 propose to make in this papter are the following three. 
(1) Sraffa's 'standard commodity' as 'an invariable measure of value' dispenses with 
Marxian value - the value as the SchωT仰叫tof (or the first approximation to) 
the price of production. 
(2) The so-called value equation which calculates a negative value is formally not 
discriminable from a special case of Sraffa's production equation - the case in which 
the rate of profit is zero 
(3) ln the sense in which one of the joint products has a negative value， the ‘value' is 
not a value， which Marx required to be always positive. 
The three points taken together will reveal the reason why Sraffa was reluctant to 
take part in the cotroversy. The reason， 1 conclude， is that “there is no transformation 
problem." 
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